
Kutatásunk során tehát két helyet vizsgáltunk és próbáltunk összehasonlítani a kereslet szempontjából (a kínálatban lényegi eltérés nem mutatkozott). Hipotézisünk a bulvár-fogyasztásra vonatkozott. Összefüggést próbáltunk találni a lakók társadalmi státusa és a bulvár-fogyasztás között. Feltevésünk az volt, hogy a békásmegyeriek státusa alacsonyabb, mint a Pók utcai lakótelepen élőké, így utóbbi helyen kevesebb bulvár fogy.
Ez a feltevés nem igazolódott be, mivel a bulvár-igény egyik helyen sem kimagasló. 

Viszont egy figyelemreméltó jelenséget megemlítenénk. Nevezetesen, hogy tapasztalataink szerint a bulvárnak, mint „műfajnak” negatív konnotációja van az emberek tudatában, valamiféle szégyellni való, nem bevállalható dolognak tartják.
Interjúink során többen voltak, akik a „Milyen típusú újságot vásárol inkább, bulvárt, vagy nem?” kérdésre mereven elzárkóztak a bulvártól. Azonban az őt érdeklő cikkek témájára vonatkozó kérdésre a „sztárok élete” választ adta. Nem tartjuk kizártnak, hogy egyesekben a bulvár szó negatív konnotációja annyira erős, hogy elvből elzárkóznak előle, a fogalom pontos ismerete nélkül. Másképp fogalmazva, előfordulhat, hogy valaki nincs tisztában a bulvár szó pontos jelentésével, de elzárkózik, nem vállalja, mert a szó negatív konnotációja viszont eleven benne.

Másik példa erre a jelenségre az aquincumi újságossal folytatott beszélgetés, amikor is az eladó határozottan állította, hogy nagyobb a kereslet a politikai és gazdasági témájú újságokra, mint a bulvárra, azonban megfigyeléseink épp az ellenkezőjét igazolta. 
Érdemesnek tartjuk még megemlíteni, hogy az újságosbódénál megfigyeltek között feltűnően több volt a bulvárújságot vásároltak aránya az összes vásárlóhoz képest, mint a HÉV-en bulvárt olvasók száma az összes olvasó utashoz képest. Egyetlen dologra tudunk gondolni ezzel kapcsolatban, hogy az emberek szégyellnek bulvárt olvasni nyilvánosan. Nem biztos azonban, hogy ez a feltevés megállja a helyét, ehhez további kutatásokra és interjúkra lenne szükség.

Végezetül szeretnénk néhány olyan dologról szólni, amelyről utólag úgy vélekedünk, másképp kellett volna csinálni a kutatás során. Elsőként az újságok tematikus kategóriákba sorolását emelnénk ki. Azokat a kategóriákat, amelyekbe besoroltuk a HÉV-en olvasott újságokat teljesen önkényesen állapítottuk meg, aszerint, hogy mi mit tartottunk észszerűnek. (Ezeken a kategóriákon változtattunk is az első próbamegfigyelés után.) Ha a kutatás előtt megtaláljuk a szakirodalomban ……………….. tanulmányát, használhattuk volna ezeket a tematikus osztályokat a besoroláskor, így könnyebben összevethetők lettek volna az adataink. Ezen kívül a HÉV-en megfigyelt emberek számát még a helyszínen hasonlítani kellett volna az összes utazó számához, nem pedig utólagosan megbecsülni. 
Az interjúkat illetően igyekeztünk egy informatív, gyorsan lekérdezhető kérdéssor kialakítására, amiről azt mondhatjuk viszonylag sikeres volt. Azonban odáig nem terjed figyelmünk, hogy az iskolai végzettségre vonatkozó adatokat is gyűjtsünk, pedig az adatok feldolgozása közben felmerült, hogy hasznosak lennének. Az interjúzás során elég kevés diákot tudtunk megkérdezni, mivel főleg délelőtt és koradélután dolgoztunk. Ezért ez a jelentékeny csoport tehát nem képezte tárgyát a kutatásunknak, csakúgy, mint azok az emberek, akik nap mint nap autóval teszik meg a Békásmegyer- Batthyány tér távot, illetve azok, akik interneten olvasnak újságot. (Érdekességképpen erre vonatkozó adatokat is bemutattunk egyes grafikonokon.) ? Megfigyelésünk tehát nem átfogó jellegű. 
Amit továbbgondolhatónak tartunk a három napos békásmegyeri megfigyeléseink után, az a bulvár-hipotézisünk. Érdemes lenne részletesebben foglalkozni a témával, a bulvár-jelenség egyéb megjelenési formáival a médiában (valóságshow, talkshow, stb.), illetve ezek „bevallott” és tényleges nézettségi arányával, ez azonban már egy médiakutatás részét képezné.

